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Ataturkle ilgili o yasak kalkti

Atatiirk ile ilgili o yasak kalkt1 Atatiirk'iin
esi olan Latife hanimin mektuplarinin 6zel
hayat dahilinde olmadig1 ve
yaymlanabilinecegine karar verildi.

Yargitay, Latife Hanim’in Atatiirk’e
yazdig1 mektuplarin yaymlanmasinin 6zel
hayatin ihlali olmadigina hiikmetti ve
yasayla korunan Atatiirk’{in hatirasi
kapsaminda degerlendirmedi.

YARGITAY 12’nci Ceza Dairesi,
Atatiirk’iin esi Latife Usakligil’e ait 7
mektubun bir gazetede yayinlanmasindan
sonra ailenin bagvurusu lizerine verilen
kovusturmaya yer yok kararlarina kars1
Adalet Bakanlig1’nin “kanun yararina
bozma” talebini reddetti.

Ne hakaret ne de gizliligi ihlal var

Yargitay, mektuplarin yaymlanmasi nedeniyle Latife Hanim’in
hatirasina hakaret olusturabilecek ifadelerin bulunmadigini, sadece
mektuplarin yaymlanmasiin “hakaret” kapsaminda
degerlendirilemeyecegini kaydetti. Haberlesmenin ve 6zel hayatin
gizliliginin ihlal iddiasini da degerlendiren Yargitay, TCK’nin
“Haberlesmenin gizliligini ihlal” edilmesini diizenleyen 132. maddesi
ile “6zel hayatin gizliligini ihlal” edilmesini diizenleyen 134. maddeleri
yoniinden de karar1 inceledi. Sikayete tabi olan bu suglarin 6len kisiler
icin diisiiniilemeyecegini kaydeden Yargitay, mektuplarda miistekilerin
6zel hayatlarina iliskin bilgilerin yer almadigni, dolayisiyla
haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun da olusmasin
hitkmetti.

Atatiirk’iin hatiras1 kapsaminda degil

Yargitay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda “Eser mahiyetinde
olmasa bile mektup, hatira ve buna benzer yazilarin” yayinlanamayacagt
hiikmii uyarinca yapilan itiraz1 da yerinde bulmadi. Yargitay, ayni
kanunun 85/1 maddesinde “meger ki, yazanin 6liimiinden itibaren 10 y1l
gecmis bulunsun” ibaresi oldugunu hatirlatti. Yargitay, bu hiikiim nazara
alindiginda 1975 yilinda dlen Latife Hanim’in mektuplarin
yayilanmasinda bir aykirilik olmadigini tespit etti. Atatiirk’e yazilan
bu mektuplarin Atatiirk’e ait esyalara koruma saglayan 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu 23.maddesine de aykiri
bulunmadi.

ADALET BAKANLIGI iTIRAZ ETTi

Latife Hanim’a ait mektuplar 2008°de yapilan bir miizayede ile satisa
cikarilmis ancak Istanbul Mali Suglarla Miicadele ekipleri 9 sayfadan
olusan 7 mektubun asillarina el koymus ve bunlar1 Genelkurmay Askeri
Miize ve Kiiltiir Sitesi Komutanligi’na géndermisti. Mektuplarin bir
gazetede yayimlanmasi tizerine Latife Hanim’in mirasgilar1 Bakirkdy
Bassavciligi’na 4 baslikta su¢ duyurusunda bulundu. Mirasgilar, “Glen
kisinin hatirasina hakaret”, “haberlesme ve 6zel hayatm ihlali”, “Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunun ihlali” ile “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu”nun ihlal edildigini iddia etti. Bakirkdy Bagsaveiligt
baslattig1 sorusturma sonrasinda kovusturmaya yer olmadigi karari aldi.
Bu karara Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edildi.
Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesi de kovusturmaya yer olmadigina
iligkin karar1 yerinde bularak itiraz1 reddetti. Ancak kesinlesen bu karara
bu sefer Adalet Bakanligi itiraz etti. Bakanlik, karar1 kanun yararina
bozma talebiyle Yargitay’a tasidi. Yargitay da verilen kararin dogru
olduguna hiikmetti.
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